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KNOWING THE WORLD “IN ITSELF”:
CRITICISMS OF METAPHYSICAL ANTIREALISM

Abstract

A number of contemporary philosophers hold – as Kant did in his days
– that we cannot know the world “in itself”, and I argue that this claim is
unwarranted. I grant that we cannot know the world without thereby en-
tering in relation with it, and that knowledge differs from the world in
important ways (such as in being conceptual). But I deny that these peculi-
arities prevent knowledge of the world in itself, understood as a meaning-
ful correspondence of some sort between our beliefs or descriptions and
the way the world is independently of us. Accordingly, I examine and criti-
cize a number of arguments purportedly establishing this conclusion: I
argue that it doesn’t follow from the impossibility of independently com-
paring our descriptions with the world in itself, nor from the alleged fact
that we know through representations, nor from the “a priori” nature of
the concepts involved in our knowing processes. In particular, I reject the
idea that either perception or representation or conceptualization consti-
tute a “veil” between the knowing subject and the world; that criticisms of
the “myth of the given” show that no information concerning independ-
ent reality is available to us; and that since we cannot think or talk but in
conceptual terms, we cannot describe a world which is not in itself con-
ceptual. In the last part I discuss Goodman’s and Putnam’s claim that the
impossibility of knowing the world in itself may be inferred from the exist-
ence of alternative but equivalent descriptions, often encountered in con-
temporary science and philosophy.
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I VARI TIPI DI RIVOLUZIONI SCIENTIFICHE
E LE RIVOLUZIONI NELLA FISICA

Riassunto

A differenza di coloro che assumono una “struttura” standard delle
rivoluzioni scientifiche (SR, R), basata sullo schema di Kuhn, possiamo di-
stinguere ed esemplificare nove ulteriori tipi di rivoluzioni scientifiche.
Esse sono classificate in quattro gruppi: (A) rivoluzioni senza cambiamen-
to di paradigma; (B) rivoluzioni di tipo non-kuhniano; (C) rivoluzioni
kuhniane; e (D) transizioni rivoluzionarie complesse.

In questo articolo vengono prese in considerazione le rivoluzioni nella
fisica che sono associate con la struttura delle teorie fondamentali o para-
digmi: la meccanica (P1), la termodinamica (P2, incluse le teorie statisti-
che P21 e quelle fenomenologiche P22), la elettrodinamica (P3), la re-
lativita speciale (P4), la relatività generale (P5), la meccanica quantistica
(P6). Le transizioni rivoluzionarie verso queste teorie comprendono varie
situazioni e si manifestano mediante cinque modelli differenti. La loro
concreta combinazione fornisce un quadro della crescita della fisica.

In contrasto con quanto afferma la tesi dell’incommensurabilità, nel-
l’articolo vengono delineati vari tipi di relazioni tra le teorie fisiche fonda-
mentali che si succedono, e si possono pure distinguere diversi generi di
incommensurabilità.

Nella parte finale del saggio, l’esame del terzo tipo di rivoluzioni nella
fisica delle particelle contemporanea porta a concludere che, in questo
caso, abbiamo a che fare con una rivoluzione complessa, la quale compor-
ta una scoperta (di psioni) e la fondazione di una teoria o paradigma (la
fisica dei quarks). Poiché il paradigma iniziale riguarda lo stesso argomen-
to (i componenti ultimi della materia), non c’è cambiamento di pa-
radigma e, di conseguenza, non si pone una relazione di incommensu-
rabilità con la precedente fisica delle particelle. In generale, si può per-
tanto affermare che si verifica un cambiamento da rivoluzioni più dra-
stiche ad altre di tipo più modesto.


