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KNOWING THE WORLD “IN ITSELF”:
CRITICISMS OF METAPHYSICAL ANTIREALISM

Abstract

A number of contemporary philosophers hold – as Kant did in his days
– that we cannot know the world “in itself”, and I argue that this claim is
unwarranted. I grant that we cannot know the world without thereby en-
tering in relation with it, and that knowledge differs from the world in
important ways (such as in being conceptual). But I deny that these peculi-
arities prevent knowledge of the world in itself, understood as a meaning-
ful correspondence of some sort between our beliefs or descriptions and
the way the world is independently of us. Accordingly, I examine and criti-
cize a number of arguments purportedly establishing this conclusion: I
argue that it doesn’t follow from the impossibility of independently com-
paring our descriptions with the world in itself, nor from the alleged fact
that we know through representations, nor from the “a priori” nature of
the concepts involved in our knowing processes. In particular, I reject the
idea that either perception or representation or conceptualization consti-
tute a “veil” between the knowing subject and the world; that criticisms of
the “myth of the given” show that no information concerning independ-
ent reality is available to us; and that since we cannot think or talk but in
conceptual terms, we cannot describe a world which is not in itself con-
ceptual. In the last part I discuss Goodman’s and Putnam’s claim that the
impossibility of knowing the world in itself may be inferred from the exist-
ence of alternative but equivalent descriptions, often encountered in con-
temporary science and philosophy.
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IL DIZIONARIO COME CRITERIO DI ADEGUATEZZA PER I SISTEMI
FORMALI: UN “DESIDERATUM”

Riassunto

Fornire spiegazioni dei concetti in senso carnapiano è uno dei compiti
più importanti della filosofia analitica del linguaggio. Il progresso in que-
sto campo è sicuro ma ineguale. Mentre dal punto di vista degli explicata
lo sviluppo dei sistemi formali sta procedendo con grande successo, non
esiste ancora un’esposizione appropriata e sistematica degli explicanda pre-
scientifici e colloquiali. E questa crescente mancanza di equilibrio è molto
dannosa per la spiegazione nel suo complesso, dal momento che gli
explicata in quanto tali possono essere compresi soltanto nella misura in
cui risultano dimostrabili le loro connessioni con i rispettivi explicanda.

La costituzione di uno speciale dizionario filosofico del linguaggio or-
dinario potrebbe soddisfare questa necessità e, al contempo, servire da
base di comparazione neutrale per i sistemi formali, fornendo spiegazioni
in apparenza incompatibili. Le enormi difficoltà e l’immensa portata di
un simile progetto oltrepassano le capacità dei singoli individui, e si rende
così necessaria la nascita di un nuovo settore di ricerca interdisciplinare.

Nel presente articolo si afferma che nel caso delle trattazioni formali
(come le spiegazioni) un filosofo non dovrebbe tanto prendere diretta-
mente in considerazione i linguaggi naturali, quanto piuttosto i dizionari
di tali linguaggi. In questo modo le discutibili connessioni tra i concetti di-
ventano connessioni verificabili tra le voci dei dizionari, e gli aspetti
problematici dell’impresa si riducono all’ambiguità insita nella compila-
zione di un dizionario. Scopo di questa procedura non è tanto risolvere
dei problemi filosofici “profondi”, quanto evitare il sorgere di sterili dispu-
te fornendo una cornice chiara all’interno della quale sia possibile parlare
dei linguaggi.

L’autore di questo articolo ha mosso i primi passi in tale direzione as-
sumendo come esempio le espressioni tedesche Sinn (senso) e Bedeutung
(significato), ed analizzando interi gruppi di parole derivate da esse. Il
metodo adottato è in sostanza un adattamento della cluster theory di Avrum
Stroll (UC, San Diego). Si può dimostrare che nella lingua tedesca esisto-
no strette connessioni tra le due espressioni appena menzionate e parole
come Geist (mente) e Absicht (intenzione). Credo che in generale, pren-
dendo in considerazione questi tipi di connessioni riguardanti il vo-
cabolario, sia possibile fornire una misura di adeguatezza per i sistemi fo-
rmali.


